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Physik und Ethik des Panätius. 



Nachdem Aristoteles das weite Gebiet der Philosophie 
in seine zwei Hauptgebiete, das der theoretischen und das 
der praktischen, geteilt hatte 1 ), beherrschte diese Ein- 
teilung die ganze Folgezeit, und auch die stoische Schule 
blieb von dem neuen Gedanken nicht unberührt. In- 
dessen war Aristoteles, wie sonst oft, so auch hier seiner- 
seits allzu theoretisch vorgegangen und hatte die Schwie- 
rigkeiten, die sich bei einer derartigen strengen Sonderung 
einstellen, nicht genügend berücksichtigt.. Es lässt sich 
nicht vermeiden, dass unter den theoretischen Lehren auch 
praktische vorkommen und umgekehrt, da beide Teile 
einander voraussetzen und ergänzen. Daher blieb diese 
Einteilung, wiewohl man sie beibehielt und berücksichtigte, 
ohne wesentlichen Einfluss auf die Praxis, während eine 
andere, von dem Platoniker Xenokrates aus Chalcedon 
(396 — 314) herrührende in fast allen Systemen Aufnahme 

fand : die in Physik, Logik und Ethik. Auch von den 
Stoikern wurde diese Gliederung entlehnt und praktisch 
verwertet. Alle drei genannten Teile sind unbedingt not- 
wendig, wenn der Endzweck aller stoischen Philosophie, 

den Menschen zur dpenf) zu führen, erreicht werden soll : 
der Mensch ist" nur dann ganz vollkommen, wenn er seine 
Vernunft in der Erforschung der Wahrheit richtig zu 
gebrauchen weiss (Logik), sich selbst, die ihn umgebenden 

Dinge und das Weltall genau und mit Gewissheit erkennt 
(Physik) und endlich von seinen Kenntnissen bei seinen 
Handlungen denjenigen Gebrauch macht, der zu seiner 
und des Ganzen Wohlfahrt der beste ist (Ethik). Daher 
gibt es nach den Stoikern eine dreifache „Tugend" : 



1) An einigen Stellen wird die yikOGOyioi TCOOJTtxfj als dritter Teil 
angeschlossen. 
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Eine logische, physische nnd ethische 1 ). Von diesen Er- 
wägungen ausgehend trugen die meisten Stoiker die drei 

Gebiete der Philosophie vermischt vor 2 ). War man 'sich 
nun aber darüber einig, dass Logik nicht ohne Physik, 
Physik nicht ohne Logik und Ethik nicht ohne beide be- 
trieben werden könne, so fragte es sich weiter, wie diese 
drei Teile am zweckmässigsten anzuordnen seien, womit 
man anzufangen habe und wie sich das eine aus dem 
anderen naturgemäss entwickele. In dieser Frage wichen 
die einzelnen Vertreter der Stoa nicht unerheblich von 
einander ab; Zeno von Citium, der Begründer der Schule, 
begann mit der Erkenntnistheorie, liess dann Natur- und 
zuletzt die Sittenlehre folgen. Wie er, so verfuhren auch 
Archedemus und Eudemus. Apollodor begann wie die 
vorigen mit der Erkenntnistheorie, setzte aber dann Moral 
und zuletzt Naturphilosophie; Chrysipp hielt keine be- 
stimmte Reihenfolge ein, sondern folgte bald der Anord- 
nung des Zeno, bald der des Apollodor 3 ). Diogenes von 

Babylon liess an die Sittenlehre, die er an die erste Stelle 
setzte, sich die Denk- und dann die Naturlehre anreihen. 
Mit dem Auftreten des Panätius von Rhodus (c. 185 — 110) 
aber vollzog sich eine bedeutsame Wandlung innerhalb 
des stoischen Systems, indem dieser, von seinen sämt- 
lichen Vorgängern abweichend, seine Philosophie mit der 

Physik beginnen liess. Diog. Laert. VII. 41 : 
üavatTtos 8k xat IIoastSüMoc ätcö töy cpuaixwv ap- 
Xovxac xa&a cpr^ac <&av£ag, 6 xoö IloaeiSwvioi) yvwpifios, 
£v i(p Tpt'xit) twv IIoaei5a)vaü)v S^oXwv 4 ). Bekannt 
genug ist das Werturteil des Posidonius, der ihm in 
der Anordnung folgte, über die einzelnen Teile 5 ), das 
ganz im Sinne seines Meisters gesprochen ist, wenn er 

1) Sext. Empir. Pyrrh. hyp. II, 21 ; adv. log." I, 16 ; Plut. de rep 
Stoic. am Anfang; Diog. Laert. VII, 39; Sen. epist. 88, 21. 

2) Diog. Laert. VII, 40. 

3) Diog. Laert. VII, 41. 

4) Vgl. Sen. epist. 88, 24; Sudhaus zn Aetna v. 273 ff. 

5) Sext. Emp. adv. log. I, 14. 
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die Naturlehre mit dem Fleisch, die Denklehre mit den 
Knochen und Nerven, die Sittenlehre mit der Seele ver- 
gleicht. Panätius hatte der Physik den ersten Platz 
angewiesen, weil er erkannte, dass die Betrachtung der 
ganzen Welt und der Weltordnung, der göttlichen Vor- 
sehung und Regierung — dies alles begreift die stoische 
Physik in sich — , man könnte sagen, dass etwas Ma- 
terielles vorhanden sein müsse, ehe man mit den 
Mitteln der Logik die Lehren fester gestalten und 
gründlicher beweisen könne. Erst dann, wenn Physik und 
Logik vorausgehen, wenn der Geist mit dem besten Rüst- 
zeug ausgestattet ist, kann er vorschreiten zur Unter- 
scheidung von Gut und Böse, zur Aufsuchung von Pflich- 
ten, Tugenden und Glückseligkeit. Die von Panätius auf- 
gestellte Reihenfolge wird in der Darstellung seiner Lehre 
allgemein befolgt ; da aber die Bedeutung .des Philosophen 
weniger auf dem Gebiet der Logik als auf dem der Physik 
und der Ethik zu Tage tritt, so sind in dieser Abhandlung 
ausschliesslich die beiden letzgenannten Disciplinen Gegen- 
stand der Betrachtung. 



Cap. I. 

Naturlehre. 

Das» Panätius die Naturkunde eifrig betrieben hat, 
bezeugt Cic. de re publ. I, 10, 15, wo Scipio sagt: Quam 
vellem Panätium nostrum nobiscum haberemus I qui cum 
cetera, tum haec caelestia vei studiosissime solet quaerere. 
Aber seine Physik ist nicht überliefert, und es scheint, 
dass die auf diesen Teil seines Systems sich bezie- 
henden Schriften nicht besonders zahlreich gewesen sind; 
auch stehen darüber, wie über die Lehre selbst, nur spär- 
liche Einzelnachrichten zu Gebote. Da nun die Weltansicht 
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der Stoa einzig in ihrer Art dasteht und von der Physik 
der anderen Sekten sich stark abhebt, so lässt sich die 
Theorie des Panätius am zweckmässigsten in der Weise 
zur Darstellung bringen, dass man innerhalb des Zu - 
sammenhanges der stoischen Naturlehre die durch die 
Überlieferung verbürgten Abweichungen hervorhebt, zu 
denen er sich aus irgend einem Grunde veranlasst sah. 

I. 

Pie Lehre von den Körpern. 

Die Stoa definiert den Körper als ein Ding, welches 
„drei verschiedene Entfernungen von einander hat, näm- 
lich die Länge, Breite und Dicke" 1 ). Jeder Körper hat 
vier Haupteigenshaften : Bewegung und Ausdehnung, Teil- 
barkeit und Tun und Leiden. Was nicht Körper ist, hat 
diese Qualitäten nicht. Die drei erstgenannten sind ein- 
leuchtende Eigenschaften, auffallend aber ist das, was über 
Tun — Leiden behauptet wird, und zwar um so mehr, weil 
dies eine Grundanschauung der stoischen Philosophie aufs 
engste berührt. Von Anfang an nämlich macht sich in ihr 
eine Art Sensualismus, bezw. Materialismus geltend, der 
auf allen Gebieten, auch auf dem der Logik und der Ethik, 
in konsequentester Weise durchgeführt wird. So wurde 
denn behauptet, dass nichts als ein Körper etwas tun 
könne und dass alles, was wirke, Körper sei- ) ; und hierin 
unterscheidet sich die Schule hauptsächlich von den Pla- 
tonikern und Aristo telikern. 

Daher kann es nicht Wunder nehmen, dass man selbst 
Gott zu der Klasse der Körper rechnete, und nach stoischer 

Anschauung gehört die Theologie zur Physik; ja selbst 
Handlungen wurden materialisiert, wie das Tanzen, Lachen, 
Weinen, Schimpfen, Spazierengehen u. s. w., wie Plut. adv. 
Sto. 45, 4 mit Ironie hervorhebt; allein dass dies allen 

1) Diog. Laert. VII, 135. 

2) Vgl. Sen. epist. 106, 4; Plut. de plac. phil. IV, 20; Diog. Laert. VII, 156. 
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Ernstes behauptet worden ist, kann man demPlutarch nicht 
unbedingt glauben, da er, um die Stoiker lächerlich zu 
machen, möglichst Widersinniges und Ungereimtes her- 
vorzusuchen bestrebt ist. Doch wie dem auch sein möge, 
in der Konsequenz der stoischen Theorie liegt dieses alles 
unzweifelhaft. Ferner waren nach dieser Ansicht alle 
Affekte, Leidenschaften, Tugenden Körper 1 ), endlich 

auch Stimme und Schall 2 ). 

IL 

Von den Urkörpern und der Materie. 

Von Ewigkeit her existieren gewisse Körper, welche 
die erste wirkende Ursache waren, und durch deren Wir- 
ken und Leiden die jetzige Welt entstanden ist : das sind 

die ipxai, die entweder tätig sind (xö tcocoOv) oder sich 
leidend verhalten (tö tcöcgxov 3 ). Dieselben sind au-opcpot, 
von unförmlicher Gestalt. 

1. Von der Materie. 

Diejenigen Grundstoffe, welche mir leiden, heissen 

Materie 4 ). Materie ist dasjenige, aus dem irgend etwas 

wh~4 5 ) ; an sich ist sie ohne bestimmte Eigenschaften, sie 

ist aber veränderlich und kann alle möglichen Gestalten 

annehmen. Die Veränderung der Materie kann auf vier 

verschiedene Arten erfolgen : 1. durch rcapflcfreacs' (An- 
einanderreihung), 2. durch [u£t* (Vermischung), 3. durch 
aüy/paiq (Zusammengiessung), 4. durch xpaatg (Durch- 
einanderrührung). 

Die Materie ist an sich untätig und ruhend und kann 

erst durch eine äussere Ursache in Bewegung gesetzt 

werden. Sie ist nicht unendlich, doch bleibt ihre Menge 

immer dieselbe 6 ). 

1) Sen. epist. 106,6. 

2) Plut. de plac. phil. u. adv. Sto. a. a. O.; Diog. Laert. VII, 55. 

3) Diog. Laert. VII, 134 ; Sen. epist. 65,3 ; Lact. div. inst. VII, 3. 

4) Diog. Laert. VII, 134; Plut. de plac. phil. I, 3; Sext. Emp. adv. 
phys. I, 2. 

5) Diog. Laert. VII, 150: iE, ^jc ötiStjtotoöv ycyvsxat. 

6) Stob. ecl. phys. p. 29; Diog. Laert. VII, 150. 



2. Von der ersten Ursache. 
Die erste Ursache ist das tätige Prinzip in den ipx "'- 
Sie erzeugt, selbst ein empfindendes Wesen, auch ihrerseits 
solche, sie ist die Seele 1 ) und in letzter Linie Gott selbst*). 
Oiogenes Laertius bemerkt im Anschluss hieran, sie sei die 
i der Natur enthaltene Vernunft, welche die Materie 
■ildet 3 ). Inbezug auf das Wesen der ersten Ursache 
chlossen sich die Stoiker, wie in vielen anderen Punkten 
wer Physik, an Heraklit an und behaupteten, die all- 
emeine Ursache der Welt sei das icöp texvixöv. 

Aus dem bisher angeführten geht hervor, dass, da ja 
ichts Unkörperliches existieren kann und alles, was wirkt, 
Körper ist, nach den Stoikern Stoff und Kraft eine Ein' 
eit bilden und dass das ursprüngliche Seiende Geist und 
laterie zugleich ist ; demnach ist die stoische Prinzipien- 
■hre eine streng monistische. 

III. Die Elemente. 

Aus den Grundkörpern entstehen als Modifikationen 
erselben die ihrem eigentlichen Wesen nach unter sich 
icht verschiedenen Elemente, aus denen alles entsteht 
nd in die sich alles, wenn es vergeht, wieder auflöst, 
lit Plato nehmen die Stoiker vier Elemente an : Feuer, 
/asser, Erde, Luft 4 ). Diese sind nicht von einander ge- 
ennt, sondern vermischt und gehen in einander über, 
;rgestalt, dass, wie Sen. nat. quaest. III, 10 sagt, „ex 
nnibus omnia fiunt" ; vgl. Nemes. de nat. hom. 5 ; Anto- 
nus VII, 47; Cic. dedeor. nat. II, 33,84: Narn ex terra 
jua, exaquaorituraer, ex aereaether; deinde retrorsum 
cissim ex aethere aer, ex aere aqua, ex aqua terra infima. 
> his, ex quibus omnia constant, sursum deorsum, 



Stob. ed. pbys, p. i>7. 

Diog. Laert. VII, 134; August. .!e civ. Dei VIII, 9. 

Vgl. »uch Sen. epbt. 65,2. 

Diog. Laen. Vit, 136 : Tecoapa <ri<x.ytix, top, üSwp, aepx, yf,v. 
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ultro citro commeantibus, mundi partium coniunctio con- 
tinetur 1 ). 

IV. Die Welt. 

Aus den Elementen entsteht durch die Kraft der 

ersten Ursache, nicht aber infolge eines blinden Zu- 
falls und Ungefähre, wie die Skeptiker behaupteten, als 
zusammenhängendes Ganzes die Welt, der x6a|io^. Er 
ist von kugelförmiger Gestalt 2 ), daher auch begrenzt. 
Von dem x6o|xog ist nach der Ansicht der meisten 
Stoiker das All (xb 7cav) und das Ganze (xö 8Xov) in 
der Weise verschieden, dass das Tcav die Welt nebst 
dem sie umgebenden leeren Raum (xö xsv6v 3 ), 
das öXov aber die Welt ohne das xevov ist. 
Hier glaube ich nun annehmen zu müssen, dass Panä- 
tius diese Unterscheidung ganz hat fallen lassen, und zwar 
aus dem Grunde, weil er den leeren Raum leugnete (vgl. 
unten); nahm er aber kein xsvov an; so wäre es wider- 
sinnig gewesen, die Scheidung des xdajios vom rcäv 
und 8Xov noch aufrecht zu erhalten. So unvollkommen 
nun die einzelnen Teile der Welt sind, so sehr zeichnet 
sich diese als Ganzes durch Vollkommenheit aus, da sie 
alles Substantielle in sich begreift. Belebt und durch- 
drungen ist die Welt von dem Urwesen Gott oder der 
Weltseele, von der Diog. Laert. VII, 156 bemerkt, dass sie 
unvergänglich sei. Da nun aber der Urheber der Welt 
weise, vernünftig und vollkommen ist, so folgt daraus mit 
Notwendigkeit, dass auch die Welt selbst und alles, was 
•in ihr ist, die möglichste Vollkommenheit und absolute 
Zweckmässigkeit besitzt. Cic. de legg. I, 7,22 — 23 : Huc 

1) Was Cicero „aether" nennt, ist das griechische ,,7CÖp". Die Stelle 
ist vielleicht direkt aus Panätius geschöpft; vgl. Schmekel, Die 
Philosophie der mittleren Stoa, p. 8, 4; 9, 2; 186. 

2) acpatpoeiSfj XÖV x6a|X0V, Plnt. de plac. phtl. II, 2 ; Diog. Laert. 
VII, 140. 

3) Sext. Emp. adv. phys. I, 33, 2 ; Diog. Laert. VII, 143. 
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enim pertinet : animal hoc proviclum, sagax, multiplex, acu- 
tum, memor, plenum rationis et consilii, quem vocamus 
hominem, praeclara quadam conditione generatum esse 
a supremo deo. Solum est enim ex tot animantium gene- 
ribus atque naturis particeps rationis et cogitationis, cum 
cetera sint omnia expertia. Quid est autem, non dicam in 
nomine, sed in omni caelo atque terra, ratione divinius ? 

Quae cum adolevit atque perfecta est, nominatur rite sa- 
pientia. Est igitur, quoniam nihil est ratione melius, eaque 
et in homine et in Deo, prima homini cum Deo rationis 
societas. Inter quos autem ratio, inter eosdem etiam reeta 
ratio communis est. Quae cum sit lex, lege quoque con- 

sociati homines cum diis putandi sumus. Und so sehr 
deutet alles auf ein planmässiges und vernünftiges Walten 
der Weltseele hin, dass niemand sie eines Irrtums oder 
eines Mangels zeihen könnte; und unternähme es jemand, 
etwas zu verbessern, so würde er nicht nur nichts erreichen, 
sondern es sogar verschlechtern. Cic. de deor. nat. II, 
34, 87 : Doceat ergo aliquis potuisse melius. Sed nemo 
umquam docebit, et, si quis corrigere aliquid volet, aut 
deterius faciet aut id, quod fieri non potuerit, deside- 
rabit. Die göttliche Natur ist also der Grund für das 

Entstehen und Dasein des x6au-o$ ; sie ist aber auch der 
Grund für sein Bestehen, und' wie Gott alles weise ein- 
gerichtet hat, so sorgt er auch mit gütiger Vorsehung und 
Vernunft für das Fortbestehen der Welt, nicht etwa nur 
für eine bestimmt abgegrenzte Zeit, sondern für immer. 
Die Welt ist demnach in dem Zustande, wie wir sie sehen, 
eine ewige. Cic. de deor. nat. II, 33, 85 : Ouae (seil, mun- 
di partium coniunetio) aut sempiterna sit necesse est, hoc 
eodem ornatu, quem videmus, aut certe diuturna, perma- 
nens ad Ionginquum et immensum paene tempus; dann 
in demselben Buch 45, 115: Nee vero haec solum admira- 
bilia, sed nihil maius, quam quod ita stabilis est mundus 
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atque ita cohaeret ad permanendum, ut nihil ne excogi- 

tari quidem possit aptius. Omnes enim partes eius undi- 
que medium locum capessentes mtuntur aequaliter. Maxime 
autem corpora inter se iuncta permanent, cum quodam 
quasi vinculo circumdato colligantur : quod facit ea natura, 
quae per omnem mundum, omnia mente et ratione confi- 
ciens, funditur et ad medium rapit et convertit extrema. 
Die allgemeine Ansicht der Stoa ging dahin, dass die 
Welt, wie sie aus einem feurigen Urelement hervor- 
gegangen sei, so auch allmählich wieder in dasselbe zurück- 
kehren werde, um dann freilich wieder in gleicher Voll- 
kommenheit aus ihm hervorzugehen und die gesamte Ent- 
wickelungsreihe, mit genauester Wiederholung aller frü- 
heren Zustände in Natur und Geistesleben, von neuem zu 
durchlaufen 1 ). 

Diese Weltverbrennung (ix7r6pa)ac^) ergab sich not- 
wendigerweise aus der Grundanschauung der Stoiker über 
das Verhältnis der Elemente zu einander: sie nahmen 
nämlich in Übereinstimmung mit Heraklit an, dass das 
alles hervorbringende Feuer, das aioiyziov xax' k%oyfp, 
wie es Chrysipp bei Stob. ecl. phys. I, 312 nennt, mit 
der Zeit die Feuchtigkeit verzehre; so kann die Erde 
nicht mehr erhalten werden, und die aus dem Wasser 
ausdunstende Luft kann, weil jene absorbiert ist, nicht 

mehr wirken. So bleibt denn nichts anderes mehr übrig, 
als das Urelement des Feuers, welches eben die Welt 
austrocknet und so ihren Untergang herbeiführt. Wäh- 
rend also die früheren Stoiker und auch noch viele von 
den späteren eine allmählich sich steigernde Verdichtung 
der Elemente statuierten, bestritt dies Panätius und er- 
klärte, dass die Wechselwirkung zwischen dem Feuer und 



1) Cic. Acad. II, 38, 119; Sen. consol. ad iMarc. 26; ad. Pol. 20. 
nat. quaest. III, 13; Plut. de rep. Sto. p. 1075; Cic. de deor 
nat. II, 46, 118. 
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den anderen Elementen eine sich stets gleich bleibende 
und gleichmässige sei. Nach seiner Meinung „kann 

nur ebensoviel Erde durch Verwandlung in Wasser und 

Luft zum Äther aufsteigen, wie umgekehrt Äther sich 

in Erde verdichtet, nicht mehr und nicht weniger" 1 ). 

Dass Panätius es wagte, sich soweit vom Boden der 

Stoa zu entfernen, fiel schon im Altertum auf, man vergl. 

nur Cic. de deor. nat. II, 46, 118; Diog. Laert. VII, 

142; Stob. ecl. phys. I, 171, 5; Philo de incorr. mundi 

II, 298, 11; lEpiph. adv. haer. IO9O d 2 ). Voigt 3 ) führt 
diese Tatsache auf eine Beeinflussung durch die Polemik 

des akademischen {Skeptikers Carneades und des Peri- 
patetikers Critolaus zurück 4 ). Mit Rücksicht auf diese 

Leugnung einer periodischen Auflösung der Welt in 
Feuer seitens des Panätius hat Schmekel 5 ) eine zweifel- 
los richtige Vermutung ausgesprochen: diejenigen von 
den Stoikern, welche auf einen Weltbrand schlössen, 
mussten notwendig auch *inen unendlichen leeren Raum 
ausserhalb der Welt annehmen; letztere Annahme aber 
steht und fällt mit dem Glauben an einen Weltunter- 
gang, und dass Panätius selbst diesen Schluss gezogen 
hat, geht, wie Schmekel mit grossem Geschick be- 
wiesen, aus Cleom. Cycl. thor. I, 1 pag. 3 hervor, wenn 
dieser schreibt : et 8k xac efc rcöp dtvaAuexai Vj Tcocaa 

oüa£a, <*)<; xolq x a P t£ax< * xot S TÖV ^uaixtöv Sonei, dvayxrj 
7tXeov >) fiuptOTcXaafova tötcov aüxijv xaxaXafißavecv, 



t) Schmekel p. 188. 

2) Hierzu vgl. noch Diels, Dox. Gr. 596. 

3) Geschichte der Unsterblichkeitsidee in der Stoa. Dissert. Erlangen 
1900. 

4) Über die Bekämpfung der altstoischen Lehre durch Tbeophrast 
und dessen Ausführungen über periodische Wiederholungen der 
Kultur gibt klare und sichere Aufschlüsse CX Apelt, Die An- 
sichten der griechischen Philosophen über den Anfang der Kultur. 
Progr. Eisenach 1901, p. 10. ff. 

5) p. 132 Anm. 2. 
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&aizep yjxl xd dq dtrji&v £xxuu.t(!)u.eva twv dtepe&v atofi^xcov. 

6 xotvuv £v Tg £x7tt>pa>aei örci xfj$ oüat'as ixxeoui^S 
xaxaXajißav6|i£vog tötco$ vöv xevos Saxiv, oö8ev6c ye 
a(J>|iaxo^ aöxiv 7C£7i;Xrjp(ox6xo^. et 8k ^aet xtg ji$) ytve- 

afrat exTCupcoatv, oöSfev 7cp6g xö (a)j eZvat xevöv ivavxtoöxat 
xi xotouxov. xat yap et |iovov e7ctvo^aat{iev exxeo(iev>jv 
x)jv oOafav xat erct icXelov exxetvouivrjv, oö5evfcs aux^v 7cpfc{ 
xotauxTjv Ixxaatv eu.ra5<bv yeviaboa Suvauivou, aüxö av 
xoOxOj etg» 8 x^ erctvota ytopolri xaxa xtjv exxaatv, xevöv 
Sv slrf öaTcep duiXet xat x& vOv xaxex6(Aevov 
&7c' auxoö xevov eaxt rce7cX>]p(ouivov. ofrev ot Xeyovxes 
?£<o xoö xoqxou ou8£v etvat cpXuapoöatv. Cleomedes 
wendet sich mit diesen Worten gegen die Stoiker, und 
da von ihnen nur Panätius — Boethus von Sidon, der sich 
ihm anschloss, kommt hier nicht in Betracht — die 
exroipcoat* in Abrede stellte, da ferner Cleomedes aus 
Posidonius, dem Nachfolger des Panätius, abgeschrieben 
hat, so folgt daraus, dass diese Polemik sich direkt gegen 
Panätius richtet. 

V. 

Entstehung der lebenden Wesen. 

Durch die Vermischung der vier Elemente entstehen 
die lebenden Wesen, die je nach der Art der Zusammen- 
setzung in Menschen, Tiere und Pflanzen zerfallen 1 ). Allen 
diesen Geschöpfen ist die göttliche Natur immanent, und 
hier offenbart sich dieselbe Vernunft und demgemäss 
Vollkommenheit und Zweckmässigkeit wie im ganzen 
xoa|AO£. Dass nun Panätius, wie den ewigen Be- 
stand der Welt, so auch die ewige Fortdauer dieser 
Wesen angenommen hat, kann als sicher gelten, und die- 
selbe Ansicht äussert in Anlehnung an Panätius auch Po- 
lybius 2 ). Selbstverständlich war er nicht so kurzsichtig, 

behaupten zu wollen, dass das Individuum fortlebe; wohl 



1) Diog. Laert. VII, 137; 142. 

2) VI, -5, 4—6; vgl. Schmekel p. 65 und 190. 
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aber glaubte er, dass das Genus unsterblich sei, und um 
dieses zu erhalten, hat die Weltseele in jedes Geschöpf 
den Trieb zur Fortpflanzung und die Fähigkeit zur Zeu- 
gung gelegt. Cic. de oft*. 1,4, 11: Principiogenerianiman- 
tium omni est a natura tributum, ut se, vitam corpusque 

tueatur declinetque ea, quae nocitura videantur, omniaque, 
quae ad vivendum sunt necessaria, anquirat et paret, ut 
pastum, ut latibula, ut alia eiusdem gener is. Commune 
autem animantium omnium est coniunctionis appetitus 
procreandi causa et cura quaedam eorum, quae procreata 
sunt. Wiederum aber tritt die Vorsehung, von der die 
Welt verwaltet wird, in die Erscheinung, wenn durch 
allzu grosse Vermehrung der lebenden Geschöpfe ihre 
ewige Dauer gefährdet ist; es treten dann grosse Erd- 
revolutionen, Überschwemmungen, Pest und Hungersnot 
ein, die fast alles organische Leben wegraffen 1 ); und nach 
dieser Katastrophe tritt ebenfalls eine Palingenesie ein 2 ). 

VI. 
Gott. 

1. Zahl der Götter, 
Gott von der Materie zu trennen, war nach dem 
Glauben der Stoiker nicht möglich; sie setzten daher Gott 
und Welt wie Kraft und Kraftäusserung als Eins. Nichts- 
destoweniger wird berichtet, dass man in der Stoa mit 
einer gewissen Inkonsequenz von einer Mehrheit von Göt- 
tern redete, und speziell von Panätius wird dies bezeugt 
durch Cic. de legg. I, 7, 23 : Parent autem huic caelesti 
descriptioni mentique divinae et praepoteriti deo; ut iam 
universus hie mundus una civitas sit communis "deorum 
atque hominum existimanda, wozu Schmekel 3 ), auch mit 



1) Vgl. Schmekel p. 189 ff. 

2) Pol. VI, 5, 5. 

3) p. 198 Anm. 2. 
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Bezug auf die kurz vorhergehenden Worte hominem . . . 
generatum esse a supremo deo, bemerkt, dass zwei Arten 
von Göttern unterschieden werden. 

Wenn auch nichts Genaueres darüber berichtet wird, 
was Panätius als Götter bezeichnet habe, so dürfte doch 
die Ansicht Schmekels 1 ), wenn sie auch auf Kombinat 
tionen beruht, den Tatsachen am besten gerecht werden. 

Panätius wird höchstwahrscheinlich den Äther (rcöp) 
und die darin befindlichen Gestirne, die ja gleichfalls als 
denkende und empfindende Wesen gelten, im Gegensatz 
zu der Allgottheit „Götter" genannt haben. Dass er damit, 
wie dies vor Schmekel die allgemein verbreitete Meinung 
war, dem Glauben des Volkes eine Konzession zu machen 
beabsichtigte, indem er dessen Götter auch zu den seinigen 
machte, ist um so unwahrscheinlicher, weil er sonst rück- 
sichtslos alles, was noch gemeiniglich der Zahl der Götter 
beigerechnet wurde, ablehnte mit dem Bemerken, die- 
selben seien teils der Phantasie der Dichter, teils der 
Berechnung kluger Politiker entsprungen. Wenigstens ist 
Zeller 2 ) geneigt, die berühmte Einteilung der Religion, 
welche August, de civ. Dei IV, 27 und VI, 5 dem Schüler 
des Panätius, dem bekannten pontifex maximus Mücius 
Scaevola, in den Mund legt, auf den Meister selbst zurück- 
zuführen. Augustin berichtet nämlich, dass drei Arten 
von Göttern überliefert worden seien, eine von den Dich- 
tern, eine von den Philosophen und eine von den Staats- 
männern. Die erste sei aber ungereimt, weil sie Vieles 
der Gottheit Unwürdige aussage, und die zweite eigne sich 

nicht für die Staaten, denn sie enthalte Vieles, was teils 
überflüssig, teils dem Volke geradezu schädlich sei. Die 



1) p. 190. 

2) Beiträge zur Kenntnis des Stoikers Panätius, in : Commentationes 
in honor. Theod. Momms. Berlin 1877, p. 403 ff. 
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Stellen lauten 1 ): Relatum est in litteras doctissimum pon- 

tificem Scaevolam disputasse tria genera tradita deorum: 

unum a poetis, alterum a philosophis, tertium a princi- 

pibus civitatis und 2 ) : Tria genera theologiae dicit esse, id 

est rationis, quae de diis explicatur, eorumque unum my- 

thicon appellari, alterum physicon, tertium civile. Latine 
si usus admitteret, genus, quod primum posuit, fabulare 

appellaremus ; sed fabulosum dicamus; a fabulis enim my- 
thicon dictum est, quoniam (löfros Graece fabula 
dicitur. Secundum autem ut naturale dicatur, iam et con- 
suetudo locutionis admittit. Tertium autem ipse Latine 
enuntiavit, quod civile appellatur. Deinde ait : Mythicon 
appellant, quo maxime utuntur poetae, physicon, quo 
philosophi; civile, quo populi 3 ). 

2. Wesen und Eigenschaften Gottes. 

Alle Stoiker definieren Gott als ein unvergängliches, 
lebendes, glückseliges Wesen, welches für die Welt mit 
ihren Geschöpfen nach dem Grundsatz der Vernunft Sorge 
trägt 4 ). Er ist durch die ganze Natur ausgebreitet: das 
Universum ist der Leib Gottes, Gott die Seele des Uni- 
versums. Erstreckt er sich aber durch die ganze Welt, so 
folgt daraus ohne weiteres, dass er allgegenwärtig und ihm 
nichts verborgen ist, was die von ihm durchdrungenen 
Wesen tun und denken, d. h. dass er auch allwissend ist. 
Daraus, dass er alles in der Welt bildet, bewegt und ver- 
ändert, ergibt sich seine Allmacht; er enthält alle Aoyous 
arapu.aTtxo6s, alle ersten Ursachen und Grundstoffe 
in sich, und alles muss mit seinem Willen übereinstimmen. 



1) ed 2 Dombart p. 179, 21—23. 

2) cbendas. p. 252, 17—27. 

3) Vgl. Tertull. ad. nat. II, 1 ; Wetzstein, Die Wandlungen der 

stoischen Lehren unter ihren späteren Vertretern, Programme von 
Neu-Strelitz 1892—94. Progr. No. 3 p. 9. 

4) Diog. Laert. VII, 147; Cic de deor. nat. II, 17, 45 ff. 
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Weise hat er alles zuvor bedacht, daher kann ihn keiner 
seiner Entschlüsse jemals reuen. So die ältere Stoa; von 
dem Übergang zur mittleren Schule des Panätius sagt 
Schmekel 1 ) : „Der stoische Vorsehungsglaube hatte eine 
absolute Theodicee zur Folge. Ihren krassen Widerspruch 
mit der Wirklichkeit benutzte Carneades, um beide, den 
Vorsehungsglauben wie die Theodicee, in ihrem innersten 
Grunde zu erschüttern. Die. Folge davon war, dass Pan- 
ätius diese Lehre umgestaltete : von ihm kommt in der 
Stoa die Lehre her, dass bei aller als Gesetzmässigkeit 

erscheinenden göttlichen Vorsehung die elementaren 
Übel unvermeidbar seien; sie sind in der Gesetzmässigkeit 
der Natur begründet, wie alles Geschehen . . . Die Welt 
ist zwar möglichst vollkommen, aber nicht absolut voll- 
kommen" 2 ). 

VII. 
Fatum, Freiheit und Notwendigkeit. 

1. £v(oais und ai>|ATCfl£'frsta. 

Da die Weltseele durch den ganzen x6a|A0£ verbreitet 
ist, so besitzen die einzelnen Körper die Eigenschaft und 

die Fähigkeit des inneren Zusammenhanges (Svcoacs). 
Doch ist der Grad, in dem die Weltseele alles durchdringt, 
nicht immer und überall der nämliche; vielmehr ist sie 



1) Berl. philo!. Wochenschr. 1901 Sp. 1479. 

2) Vgl. Schmekel p. 186; 194 f; 20 f; Cic. de off. II, 6, 19 f; 
ferner die ganz unzweideutige Stelle Cic. de deor nat. II, 34, 
86 — 87 : Qaod si rnundi paites natura administrantar, necesse est 
mundum ipsum natura administrari : cnius quidem administratio 
nihil habet in se, quod reprehendi possit: ex iis enim natnris, 
quae erant, quod effici Optimum potuit, effectum est. Doceat ergo 
aliquis potuisse melius. Sed nemo nmquam docebit, et, si quis 
corrigere aliquid volet, aut deterius faciet, aut id, quod fieri non 
potuerit, desiderabit. Dass sich diese Stelle gegen einen akade- 
mischen Angriff wendet, ist von selbst einleuchtend ; ihre Quelle 
ist entweder Panätius oder wenigstens Posidonins. 



— 20 — 

den einen Körpern als blosse Kraft immanent, indem sie 
ihnen bestimmte Qualitäten und Pptenzen mitteilt, den an- 
deren als Seele, indem sie ihnen Empfindung verleiht, 
noch anderen endlich als voö£, indem sie diese ver- 
nünftig denken und handeln lässt 1 ). Der xoa|io£ ist 
von allem Seienden das vollkommenste, das sich denken 
lässt und dementsprechend auch seine 2v(oai£ eine voll- 
kommenere als z. B. die des Menschen. Auf der 
evcoais beruht die au|A7wcfreca, die bei den einzelnen Kör- 
pern ebenso verschieden ist wie jene. Wäre sie nämlich 
bei allen Wesen eine gleiche, so müsste der Mensch 
ebenso unvergänglich sein wie die Welt — dem aber wider- 
spricht die Erfahrung. 

2. Astrologie. 

Wie Schmekel bemerkt, wurde das Weltganze als 
Makrokosmos dem Mikrokosmos vollständig parallel ge- 
setzt und darum auch die absolute Sympathie (aofJiTCafreia 
twv8Xü)v) in demselben anerkannt. Mit dieser Anschauung 
der Welt als eines menschlichen Organismus im grossen 
und des Menschen als einer Welt im kleinen verband sich 
von jeher in der Philosophie der Glaube an eine Über- 
einstimmung beider und an eine Beeinflussung des Men- 
schen durch die Gestirne. Panätius aber leugnete die 

Sympathie zwischeu dem Äther, dem stoischen Yjye[iOVtx6v, 
und dem Menschen. Den Grund gibt Cic. de div. II, 43, 
92 an mit den Worten : Quae potest igitur contagio ex 
infinitio paene intervallo pertinere ad lunam, vel potius ad 
terram? Mit Hinweis auf die unermesslichen Zwischen- 
räume zwischen den einzelnen Gestirnen, wofür mehrere 
Beispiele angeführt werden, wird hier die Astrologie be- 



1) Diog. Laert. VII, 138; zu Chrvsipp und Posidonias ist Panätius 
mitzurechnen, vgl. ebendas. 142 ; Antonin VI, 14 ; Sext. Emp. 
adv. phys. I, 78 ff. 
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kämpft; diese Gründe sind zum Teil die gleichen wie bei 
August, de fato, Sextus und Favorin 1 ). Nun scheint bei 
den drei letztgenannten eine skeptische Quelle vorzu- 
liegen, und zwar Carneades; dass auch Panätius durch 
den Einfluss dieses Akademikers zur Abweichung von der 
Schulmeinung bestimmt wurde, ist eine Vermutung, auf 
die unabhängig von einander und zu gleicher Zeit Schmekel 
und Wendland gekommen sind. Ein Brief Schmekels an 
Wendland, in welchem der crstere seine Ansicht über diese 
Frage präcisiert, und den Wendland 2 ) abdruckt, liegt auch 
der folgenden Darstellung zu Grunde. Aus der unendlichen 
Entfernung also zwischen Äther und Erde, wie jene Stelle 
bei Cicero besagt, und aus der Grundansicht des Panätius, 
dass die Gottheit im Menschen der Allgottheit nicht unter-, 
sondern nebengeordnet ist 3 ) und dieselbe Kausalitätsbe- 
ziehung zu seinem Wesen hat, wie die Allgottheit selbst, 
ergibt sich für Panätius die völlige Leugnung jeder Astrp- 
logie; aus dieser Ansicht entspringt auch seine Stellung 
zur Mantik. 

3. Mantik. 

Das Erscheinen von Kometen wurde von den Alten 
als ein Zeichen angesehen, welches die Götter schickten, 
um den Menschen die Zukunft anzuzeigen. In Überein- 
stimmung mit der älteren Stoa leugnete auch Panätius, 
dass dieses Senden ein zufälliges sei, vielmehr sei das 
Erscheinen der Kometen geregelt, beruhe also auf Gesetz- 
mässigkeit; er wich aber von seinen Vorgängern insofern 
ab, als er irgendwelche Kausalbeziehung der Gestirne zum 
menschlichen Geschick nicht anerkannte und die Ko- 
meten realistisch für Spiegelungen erklärte, welche bei 



l)'Nach Schmekel p. 165—184; Wendland, Philo's Schrift über die 
Vorsehung, p.33ff; Berl. philol. Wocheuschr. 1892 No. 27, Sp. 843. 

2) Berl. phil. Wochenschr. 1892 Nr. 28 Sp. 869 u. 870. 

3) Schmekel sagt „Geist im Menschen" und „AUgeist". 
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einer gewissen Stellung der Himmelskörper zu einander ent- 
ständen 1 ;. Demnach kann es nicht auffallend sein, wenn 
er auch alle übrige Mantik in Abrede stellte, welche, wie 
die Astrologie, auf der Voraussetzung beruht, dass eine 

absolute Sympathie innerhalb des x6a|xo$ bestehe. Verwarf 
er aber allen Zufall und leitete alle Erscheinungen aus 
der Gesetzmässigkeit und Regelmässigkeit ab, so war da- 
mit auch das Urteil über die Mantik überhaupt gesprochen. 
Dass Panätius dem strengen Dogmatismus der Stoa zum 
Trotz diese Konsequenz, welche den Zeitgenossen als eine 
ungeheuerliche erscheinen mochte, nicht gescheut hat, be- 
weisen zahlreiche Zeugnisse der Alten, wie Diog. Laert. 

VII, 149: 6 [Jtlv yap ITavatTtos dcvu7c6axaxov aör/jv (seil. 
-rtjv jtavxtxTfjv) eprjat; vgl. Cic. de divin. I, 7, 12; 
Epiph. ad haer. 1090 d; Cic. de divin. II, 42, 89 ff; 1,3,6; 

Acad. II, 33, 107 2 ). 

4. Stellungnahme zum Fatum. 

Als letzte Konsequenz der Leugnung einer Sympathie 
zwischen Weltseele und Mensch ergab sich, dass Panätius 
auch die sonst von den Stoikern behauptete direkte Herr- 
schaft des Fatums über den Menschen in Abrede stellte. 
Da nämlich im ganzen Weltall ein gesetzmässiges, ver- 
nünftiges Walten anzuerkennen ist, dieses aber kein über 
der Welt schwebendes, sondern ein ihr immanentes ist, so 
ist kein ausserhalb der Welt stehendes Ding durch irgend 
eine Kraft imstande, den Kausalnexus der Ereignisse zu 
unterbrechen. Vielmehr ist die Gottheit selbst des Men- 
schen Verhängnis, frei ist die Vernunft und unabhängig 
des Menschen Tun und Handeln. Durch eigene Tätig- 
keit kann er sich das Nützliche verschaffen, das Schäd- 
liche von sich abwehren, indem er sich die Neigung der 



i] 



Sen. nat. qnaest. VII, 30, 2. 

Zu den beiden letztgenannten Stellen vgl. Schmekel p. 191, 1. 
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Mitmenschen erwirbt 1 ). Eine vereinzelte Wirkung der For- 
tuna auf die menschlichen Geschicke findet statt, sobald 
der Mensch in einer Sphäre tätig ist, auf die er keinen 
Einfluss auszuüben vermag. Dies trifft zu bei den Ele- 
menten und den wilden Tieren: Mit ihrem Tun kann das 
des Menschen in Konflikt geraten, sobald er unabhängig 
von* ihnen und bloss nach seiner eigenen Vernunft handelt, 
und auf diese Weise entsteht der Zufall 2 ). Wie also Pan- 
ätius durch die Polemik des Carneades zur Verwerfung 
der Sympathie getrieben wurde, so wird er auch wohl in 
der Lehre von der Freiheit und Notwendigkeit ihm ge- 
folgt sein, scheint aber mehr als sein grosser Lehrer und 
Gegner betont zu haben, dass der Mensch* im Gebiet sei- 
nes Handelns nicht von einem über ihm stehenden Fatum 3 ) 
regiert werde, sondern von der seiner Natur „immanenten 
Gesetzmässigkeit" abhängig sei und durch sein freies Han- 
deln und die daraus resultierende dauernde Disposition 
sich selbst sein Geschick bestimme 4 ). 

An die Kosmologie und Theologie schliesst sich als 
letzter Hauptpunkt der stoischen Physik die Anthropo- 
logie an. 

VIII. 
Die Seele. 

1. Ihr Wessn, ihr Entstehen und Vergehen. 

Aus dem Grundsatz der Stoa, dass nichts Unkör- 
perliches existiere und dass alle Dinge Körper seien, er- 
gibt sich zunächst, dass auch die Seele ein Körper ist. 
Einig ist man sich darüber, dass sie auch Vernunft sei; 
aber welche Substanzen sie neben der Vernunft sonst 
noch enthalte, war eine umstrittene Frage. Indessen 

1) Schmekei p. 20 u. 194; Cic. de off. II, 3, 11; 5, 16. 

2) Cic. de off. II, 6, 19—20. 

3) Schmekei sagt „überweltlich 1 *. 
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scheinen die meisten und die hervorragendsten Philosophen 
der Stoa — unter ihnen nach Cicero sicher auch Panä- 
tius — behauptet zu haben, sie sei eine anima inflammata 
(Tcveöfia 7cupoei8£s oder Sv&epjxov), d. h. eine Verbindung 
des ätherischen Feuers und der Luft 1 ). Wie aber dieser 
Begriff von Panätius noch modifiziert wurde, sagt Rohde 2 ) : 
„Die Menschenseele ist ihm aus zwei Elementen gestaltet 



(Zu Seite 23.) 

4) In allen zuletzt angeführten Punkten zeigte Panätius eine 
auffallende Neigung, von den älteren stoischen Theorien abzu- 
weichen und sie weniger durch eigene — wenn es auch an solchen 
keineswegs fehlte — als durch fremde, aus anderen Systemen ent- 
lehnte Anschauungen zu ersetzen. Dass er in dieser Beziehung vor 
allem durch die Kritik des Carneades beeinflusst wurde, lag daran, 
dass der Akademiker mit aller Entschiedenheit die Härten und Über- 
treibungen des überlieferten stoischen Lehrbegriffs bekämpfte und 
dem starren System dieser Schule gegenüber die Probabilitätslehre 
(nicht selten neigte er sogar zur völligen Skepsis) zur Ausbildung 
brachte. Carneades, den Panätius übrigens in Athen gehört hatte, 
muss einen gewaltigen Einfluss auf die mittlere Stoa ausgeübt haben, 
denn in manchen Stücken sehen wir die Vertreter dieser Richtung 
kurzweg die eigene Schultradition verlassen und sich auf den aka- 
demischen Standpunkt stellen. 

Ueber die geschichtlichen Verhältnisse in Rom, wo Panätius 
als Freund des jüngeren Scipio Afrikanus einen grossen Teil seiner 
Lebenszeit zubrachte, sagt Diels (Sibyll. Blätter, Berl. 1890, p. 
84), nach dem Kannibalischen Kriege sei in Rom eine Art ,, reli- 
giöser Epidemie" ausgebrochen, „die das ganze Gemüt des Volkes 
in seinem Grunde erschütterte". Diese Zeit bilde unzweifelhaft den 
,, Höhepunkt der Prodigiensuperstition". Erhaben war über diesen 
Aberglauben allein Panätius und sein Bekanntenkreis in Rom: 
Scipio, Lälius u. a., vor allem Polybius, von dem Wendland (Berl. 
philol. Wochen«=chr. 1890 No. 14, Sp. 433) sagt: „Je mehr Po- 
lybius in Rom die Grösse des römischen Wesens bewundern und 
den Sturz von Hellas als historische Notwendigkeit begreifen lernt, 
um so mehr ringt er sich, wohl unter dem Einfluss des Panätius, 
von dem Glauben an die Allgewalt der T6)£7] los". — 

1) Cic. Tusc. disp. I, 18, 42. 

2) Psyche p. 612 f. 
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(aer und ignis) — es ist wenigstens sehr wahrscheinlich, 
dass Panätius die Seele als aus zwei Elementen zusammen- 
gesetzt annahm, nicht als einheitliches TCveOfia Iv&epfiov, 
wie die ältere Stoa. Sie ist nicht einheitlich, sondern aus 
3 , Natur und Seele" im engeren Sinne zusammengesetzt 

(yüaiQ und ^ Ü X^)- Panätius bei Nemes. nat. hom. 
p. 212. Hierin zeigt sich unverkennbar die Ten- 
denz zu einem psychologischen Dualismus; vgl. Zeller, 
Philos. der Griech. III, a, 505. Was weiter über die Tei- 
lung der Seele durch Panätius berichtet wird, bleibt sehr 
problematisch". Alle Seelen sind naturgemäss Teile der 
grossen Weltseele; im- Menschen entsteht die Seele durch 
geschlechtliche Fortpflanzung, er bekommt sie also erst 
mit der Geburt. Bei der Zeugung nämlich wird ein Teil 
der elterlichen Seele auf das Kind übertragen: aus diesem 
Teil entwickelt sich zunächst im Mutterleibe eine Pflanzen- 
seele (vegetative Seele). Diese spielt aber an sich 
keine weitere Rolle, und sie wird erst nach erfolgter Ge- 
burt durch die Einwirkung der äusseren Luft zur anima- 
lischen Seele gestaltet und verdichtet. Plut. de rep. 

Sto. 1053 : Yfyveafrai ttjv <1> ü X*) v ^ rav T ^ ßp*P°S 
dTüorex^. Zum Beweise führen die Stoiker die 
Ähnlichkeit zwischen Eltern und Kindern an. Denn würden 
die Kinder bereits vor der Geburt die Seele empfangen 
haben, so müsste dieselbe schon fertig ausgebildet sein, 
und die Kinder könnten — denn geistige Eigenschaften 
pflegen sich nach stoischer Anschauung auf dem physi- 
schen Wege der Zeugung fortzupflanzen — nicht mehr 
Neigungen, Sitten, Gewohnheiten der Eltern annehmen; 
daher muss die Seele von innen her in den Menschen ein- 
treten, was aber erst nach erfolgter Geburt möglich ist 1 ). 
Zeigen sich nun aber trotzdem Unähnlichkeiten zwischen 
Eltern und Kindern, so hat diese Erscheinung ihren Grund 

I) Diog. Laert VII, 158 ; Cic. de divin. II, 45, 94. 
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ausser in dem Samen (arclpfia), welcher Gestalt, 
Charakter und Geist bedingt, vor allem in der Atmos - 
phäre. Diese hat die Kraft, allen Körpern bestimmte Ei- 
genschaften zu verleihen, ihnen eine gewisse Form zu 
geben und überhaupt auf ihre Entwickelung einen ent- 
scheidenden Einfhiss auszuüben. Je dichter die Luft ist, 

um so geringer ist natürlich die Spannkraft des rcveöfia, 
und so wird denn ein reiner und klarer Himmel klügere 
Menschen hervorbringen, als der, welcher von grauem 
Nebel bedeckt ist 1 ). Wie bei allen Körpern, so ist auch 
in der Seele der Spannungsgrad des ihr innewohnenden 

7cve0(ia ein verschiedener: dadurch wird die Verschieden- 
heit der Individualität der einzelnen Menschen in ihrem 
Empfinden, Denken und Handeln bestimmt. Cic. de off. 
I, 30, 107 : Intellegendum est etiam duabus quasi nos a 
natura indutos esse personis, quorum una communis est 
ex eo, quod omnes participes sumus rationis praestan- 
tiaeque eius, qua antecellimus bestiis, a qua omne hone- 
stum decorumque trahitur et ex qua ratio inveniendi officii 
exquiritur: altera autem, quae proprie singulis est tributa. 
Ut enim in corporibus magnae dissimilitudines sunt (alios 
videmus velocitate ad cursum, alios viribus ad luctandum 
valere; itemque in formis aliis dignitatem inesse, aliis 
venaistatem) : sie in animis existunt maiores etiam varietate's ; 
de legg. I, 10, 30: Etenim ratio, qua una praestamus beluis, 
per quam coniectura valemus, argumentamur, refellimus, 
disserimus, confieimus aliquid, concludimus, certe est com- 
munis, doctrina differens, discendi quidem facultate par. 
Aus der Entstehung und dem Wesen der Seele wurde 
weiter geschlossen, dass sie sterblich und vergänglich sei, 
wie dies Diog. Laert. VII, 156 und Euseb. de praep. evang. 



1) Cic. de divin. II, 45, 94 u. 96; de deor. nat. II, IG, 42-43; de 
fato 4, 7; Proclus zu Plat. Tim. I, 50, I»; S'Junekel p. 196 und 
262; Scala Studien zu Polyb. p. 204. 
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XV ausdrücklich so bezeugen: t*)v <|>ux*]V yevvyjTTjv %cd 
cp&aprfrjv Asyooatv. Die Beweise für diese Behauptung 

haben sich von keinem Stoiker erhalten, ausser von Pan- 
ätius, von dem Cic. Tusc. disp. I, 32, 79 zwei Argumente 
vorbringt. Sie sind in Kürze folgende: Alles, was einen 
Anfang hat, hat auch ein Ende. Nun hat aber die Seele 
einen Anfang — sie entsteht ja bei der Geburt der Kinder 
— , und wie sie einst in der Zeit entstanden ist, so stirbt 
und vergeht sie auch mit der Zeit. Die zweite Deduktion 
lautet folgendennassen: Alles, was dem Schmerz unter- 
worfen ist, kann auch krank werden, alles aber, was krank 
werden kann, unterliegt endlich dem letzten Schmerze, ist 
also vergänglich. Weil nun aber die Seelen Schmerzen 
leiden können, sind, sie vergänglich. — Die Seele wird 
also von innen heraus vernichtet, wie Rohde treffend be- 
tont, indem er a. jai. O. sagt: „ . . . Im Tode trennen sich 
ihre Elemente und wandeln sich zu anderen Gebilden . . . 
(Also Vernichtung der Seele von innen heraus, durch 
eigene Entartung, nicht durch äussere Gewalt im Welt- 
brande, dessen periodisches Eintreten Panätius wenigstens 
bezweifelte)". Der zweite Schluss von den Leiden der 
Seele auf ihre Vergänglichkeit ist nicht spezifisch Panäti- 
anisch, sondern Gemeingut aller derer, welche die Un- 
sterblichkeit leugnen 1 ); über eirifen dritten, von Schmekel 
eruierten Beweis sagt Rohde a. a. Ö. : „Dass Panätius als 
drittes Argument dieses vorgebracht habe : Als zusammen- 
gesetzt müsse die Seele sich beim Tode in ihre Bestand- 
teile auflösen und diese in andere Elemente sich wandeln, 
folgt zwar in keiner Weise aus Cic. Tusc. I, 18, 42, wie 
Schmekel p. 309 behauptet; an sich aber musste aller- 
dings diese Betrachtung bei der Seelenlehre des Panätius 
sich von selbst ergeben und war durch die Argumenta- 
tion des Carneades gegen die Unvergänglichkeit der Gott- 



1) vgl. Heiaze zu Lucr. III, 459—525. 
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heit und jedes £$ov, der Panätius im übrigen nachgab, 
schon gewiesen". Endlich fügt auch Voigt 1 ) zu den an- 
gegebenen zwei Hauptbeweisen noch einen dritten, aus 
Cic. de deor. nat. III, 13, 32 entnommenen hinzu; dort 
wird für die Sterblichkeit und Vergänglichkeit der ani- 
malia als Argument unter anderem das vorgebracht, dass 
sie Schmerzen erleiden, und insofern deckt sich dieser 
„dritte Punkt" teils mit dem zweiten Hauptbeweise, teils 
mit dem auch von Schmekel und Rohde berührten Schluss 
von der Sterblichkeit jedes £<p ov und jedes zusammen- 
gesetzten Wesens auch auf die der Seele. Man kann daher 
in Übereinstimmung mit den drei genannten Forschern 
noch einen dritten, wenn auch nicht ganz selbständigen 
Beweis des Panätius für die Sterblichkeit der Seele mit 
grosser Wahrscheinlichkeit statuieren. — Mit der Leugnung 
der Unsterblichkeit tat Panätius einen Schritt weiter als 
Chrysipp, welcher die meisten Seelen noch eine kurze Zeit 
nach dem Tode, die der Weisen bis zur Weltverbrennung 
existieren Hess 2 ), indem er, vermutlich auch hier durch 
die Kritik des Carneades zur Konsequenz gezwungen, fast 
in Epikureischer Weise die Unsterblichkeit sowie die 
&<%|ioWj der Seelen nach dem Tode 3 ) schlechthin 
negierte. Dieses Schwanken innerhalb der stoischen 
Schule hatte zur Folge, dass die späteren, Seneca, Anto- 
ninus und andere, bald kirnen Untergang, bald eine Fort- 
dauer der Seele annahmen, oder aber betonten, es lasse 
sich hierüber nichts Bestimmtes aussagen 4 ). Auf die Sterb- 
lichkeit der Seele basierte Panätius endlich, wie Heusde 
vermutet, auch die Bekämpfung der Todesfurcht. Dieser 



1) a. a. O. p. 11—13. 

2) Diog. Laert. VII, 157. 

3) Cic. Tusc disp. I, 32, 78—79. 

4) Vgl. zu Panitius auch nach Kriedlämler, Sittengeschichte IU 6 , 
p. 742. 
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sagt nämlich 1 ): „Hi nc " (seil, dass die Seele sterblich sei) 
„fortasse solatium petebat in metu mortis ostendens nullum 
in morte adesse sensum, perque eam hominem a vitae 
miseriis liberari". 

2. Teile der Seele. 
Die Hauptgruppen des organischen Seins sind Pflanzen, 
Tiere und Menschen. Ihnen allen wohnt das Urpneuma 

inne,den Pflanzen am wenigsten, denMenschen am meisten. 
In den Pflanzen wird es cp6ai£ genannt, sie offenbart 
sich nach den beiden Seiten der Ernährung (# , p£7rctx6v) 
und der Fortpflanzung (a7cep{iaTtx6v) hin. Diese 96015 
ist also das speeificum der Pflanzen. Gemeiniglich 
wurde das croepfiaTixov von den Stoikern als ein See- 
lenteil gefasst 2 ), Panätius dagegen verstand darunter 
einen Teil der cp6at£, nach Nemes. de nat. hom. XV, 
p. 96: IlavacTto^ 8e 6 cptXoaocpos- zb u-ev cpwvTjxixöv xfjg 
xa-S*' 6p{iYjV xcvTjaeü)^ uipoc; e?vac ßoöXexat Xeycov öp^oxaia. 
zb 5e a7C£p(JLaxcxöv 06 zf^ ^ux*fc t^P *» c&Aa xfjs cpuascos. 
Ein höherer Grad des Lebens ist zu erkennen in den Tieren: 
Sie besitzen ausser der cpöat$der Pflanzen auch die fünf 
Sinne, sowie die Fähigkeit der freien Bewegung 3 ). Letztere 
Eigenschaften sind mit der cpuacs zu einer Einheit ver- 
bunden, welche den Namen ^X'J trägt, aber diese ist 
eine tyvyjri aXoyo;. Eine vernünftige Seele besitzt 
einzig und allein der Mensch ; sie heisst bei ihm 
ftfepoviKOV oder Xoyo^. Von den drei Gruppen der Lebe- 
wesen besitzt jedesmal die vollkommenere auch die See- 
lennatur der weniger vollkommenen, sodass also beim 
Menschen neben dem Vjy£(iovix6v oder dem Xöyoq 
sowohl die 96a:«; der Pflanzen und Tiere als auch die ^ U X 7 '] 
der Tiere anzunehmen ist. Diese Dreiteilung tritt indessen 

einer sogleich zu betrachtenden Zweiteilung gegenüber 

völlig in den Hintergrund. Man kann nämlich die tyvxi\ 
nach zwei Gesichtspunkten einteilen, einmal in den ver- 



1) Diatribe in locam philosophiae nioralis, qui est de consolatione 
apud Graecos. Traiecti ad Rhenum, 1840, p. 72 — 74. 

2) Diog. Laert. VII, 110 u. 157. 

3) Cic. de off. I, 4, 11. 
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nünftigen (Xdyos oder ^yg|iovix6v) und den unvernünf- 
tigen Teil der Triebe (öpfiat 1 ); andererseits aber 
werden in der Seele die Vernunft und das Vermögen der 
sinnlichen Wahrnehmung unterschieden. Da beide Ein- 
teilungen sich vernünftiger Weise nicht widersprechen 
können, so müssen derjenige Teil, welcher die Kraft der 
Triebe in sich hat, und derjenige, welcher die Wahrneh- 
mung ausmacht, sich decken. Dass Panätius in der Tat 
so gedacht hat, geht aus Schmekels Darlegung (p. 
200 ff.) mit Klarheit hervor. Die Stoiker zerlegten nämlich 
die Seele in acht Teile: die fünf Sinne, die Fähigkeit zu 

reden (cpwvYjtcxov), zu zeugen (a7cep[iaxtx6v) und zu 
denken (^ye|iovtx6v 2 ). Nemes. a. a. O. berich- 
tet nun weiter, dass Panätius das <pü)VYjTix6v dem 
V)ye|iovix6v und, wie bereits erwähnt, das arcep- 
jiaxtxov der cp6at£ zugerechnet habe. So bleiben 
nur noch sechs Seelenteile übrig, nämlich die fünf Sinne 
und das 7)ye{iOvcx6v 3 ). Wollte man nun annehmen, 
dass Panätius unter den Trieben einen besonderen Teil 
der Seele verstanden habe, so hätte er nicht sechs, sondern 
sieben Teile statuieren müssen. Mithin sind Wahrnehmung 
und Triebe mit einander in Verbindung zu bringen. Die- 
Vernunft also und die Triebe sind zwei Gegensätze, die sich 
vollständig ausschliessen ; den Vorrang hat natürlich der 
vernünftige Teil, der unvernünftige ist ihm untergeordnet, 
wenigstens solange der Zustand der Seele ein normaler ist. 
Im entgegengesetzten Falle, wo also die Triebe sich der 
Vernunft nicht unterwerfen, hören die opjxat auf, be- 
rechtigt zu sein, denn sie arten dann zu den iwc{bj 



1) Cic. de off. I, 28, 101. 

2) Diog. Laert. VII, 157; Stob. ecl. phys. p. 109; Zeller III, a, 198, 

3) Vgl. auch Tertull. de an. cap. 15, dessen Zuverlässigkeit von 
Fowler, Panaetii et Hecatonis libr. fragmenta. Diss. inaug. Bonn, 
1885, p. 15 f. angefochten, von Schmekel aber p. 201 Anm. 
1 mit Glück verteidigt worden ist. 



— 31 — 

aus. Cic. de off. I, 28, 100: Duplex est enim vis animorum 
atque natura: una pars in appetitu posita est, quae est 
6pjjLT] Graece, quae hominem huc et illuc rapit: 
altera in ratione, quae docet et explanat, quid faciendum 
fugiendumve sit. Ita fit, ut ratio praesit, appetitus ob- 
temperet. Omnis autem ratio vacare debet temeritate et 
neglegentia, nee vero agere quidquam, cuius non possit 
causam probabiliter reddere. Haec est enim fere de- 
scriptio offieii. Efficiendum autem est, ut appetitus rationi 
oboediant eamque neque praecurrant neque propter pi- 

gritiam aut ignaviam dererant, sintque tranquilli- atque omni 
perturbatione animi careant. Ex quo elucebit omnis con- 
stantia omnisque moderatio. Nam qui appetitus longius 
evagantur et tamquam exsultantes sive cupiendo sive fu- 
giendo non satis a ratione retinentur, hi sine dubio finem 
et modum transeunt. Relinquunt enim et abiciunt oboedien- 
tiam nee rationi parent, cui sunt subiecti lege naturae : 
a quibus non modo animi perturbantur, sed etiam corpora. 
Die zu Leidenschaften ausgearteten Triebe äussern sich, 
wie Cic. de off. I, 28, 69 sagt, in Begierde, Furcht, Be- 
kümmernis, Wollust und Jähzorn 1 ). 



Cap. IL 

Sittenlehre. 

Die Eigenart und die Bedeutung des Panätius tritt 
in seiner Ethik besonders deutlich hervor; auf sie legte er 
mehr Gewicht als auf Logik und Physik, wie denn auch 

seine bedeutendste Schrift, nepl toO xa{WjxovTO£ jn drei 
Büchern, diesem Gebiete angehört 2 ). Er milderte vor allem 

1) vgl. Cic. Tusc. disp. I, 33, 80. 

2) Von Cicero in den Büchern I — II de offieiis ausgeschrieben. 
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dasi Schroffe der stoischen Schule, indem er, fast ein 
Eklektiker, die philosophischen Richtungen vorzugsweise 
des Sokratisch-Platonischen Kreises berücksichtigte; er 
suchte alles Abstossende der stoischen Dogmen zu besei- 
tigen und vermied jede allzu grosse Feinheit der Distinktion 
und die Spitzfindigkeiten, worin sich sonst die Apostel des 
Zeno so sehr gefielen. Cic. de im. 1 V, 28, 79 : Quamillorum 
tristitiam atque asperitatem fugiens Panaetius nee acer- 
bitatem sententiarum nee disserendi spinas probavit ; fuitque 
in altero genere mitior, in altero illustrior, semperque habuit 
in ore Platonem, Aristotelem, Xenocratem, Theophrastum, 
Dicaearchum . . . Sein Hauptverdienst ist es, dass er die 
Philosophie durch Hervorhebung der praktischen Seite 
populär machte, wie es ihm auch zuzuschreiben ist, dass 
die stoische Lehre und Weltanschauung einen grossen 
Teil der römischen Welt eroberte. Schon die Definition 
der Philosophie seitens der Stoiker bei Plut. de plac. phil. 

I, dass die aoepfa die Wissenschaft der göttlichen und 
menschlichen Dinge, die cpiXooocpfa aber das Streben 
nach der ipenf) sei, beweist zur Genüge, dass auch 
von der ganzen Schule die Ethik in den Vordergrund ge- 
stellt wurde 1 ). 

I. 

Ziel der Ethik. 

Nicht ohne Grund wurde von den Stoikern die Physik 
als Mutter der Ethik und als Wissenschaft des Göttlichen 
bezeichnet, und mit vollem Recht betonte daher Panätius, 
dass mit der Physik alle Philosophie anzufangen habe: 
Denn um die Prinzipien zu ermitteln, nach denen wir unser 
Leben, unser Denken und Handeln einzurichten haben, 
müssen wir zunächst das Wesen der Natur betrachten. 



1) Sen. epist. 89, 4 u. 89, 8 : Philosophia sapientiae amor et affec- 
tatio . . . philosophia Studium virtutis est, sed per ipsara virtutem. 
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in die hinein wir gestellt sind, um von hier aus Rück- 
schlüsse auf unsere Seele zu machen und aus ihrer Be- 
schaffenheit eine Richtschnur für unser Verhalten zu ge- 
winnen. In der Physik ergab sich als oberstes Gesetz die 
grösste Planmässigkeit und ein vernünftiges Walten der 

Weltseele im KÖapog. Hieran knüpft die Ethik an 
und verlangt, dass die Seele und demgemäss auch das 
Leben des Menschen dieser Natur gemäss sich verhalten 
soll. Das höchste Gesetz und Ziel der Moral ist also das 
naturgemässe Leben und die daraus sich ergebende Glück- 
seligkeit. Nun ist aber der Denk- und Empfindungsdha- 
rakter seinem Wesen nach ein doppelter, und die Seele 
manifestiert sich sowohl nach der unvernünftigen als nach 
der vernünftigen Seite hin. Da letztere aber Vorrang und 
Leitung haben soll, so ist das Vernunftgemässe das Ziel, 
das die Ethik anzustreben hat. Stob. ecl. eth. II, 63 f.: 
SXeyev 6 IlavaiTtoc Tag apexag izdaaq noielafrou. |ifev x£Xo£ 
zb eöSaiu-ovetv, 6 £stc xetfievov ev T(j> £fjv öjioXoyoufi^vwg 
rj) cpuaec; Clem. Alex. Strom. II, 21: npbz toütoic Ixt 
üavacTiog tö £fjv xa/ra t&c Seöojilvag Vjjjuv £x 9 öaecog dcpop- 
[xdg xeXog dfocecpifjvaTO. Infolge des verschiedenen Grades 
der Mischung des Äthers und der Luft durchdringt die 
Vernunft, die an sich allen Menschen ohne Unterschied 
innewohnt, nicht in gleicher Weise die einzelnen: Bei 
dem einen ist sie vollkommen und der göttlichen Welt- 
seele gleich, bei dem anderen unvollkommen. Mithin muss 
auch das vernunftgemässe Verhalten der Seele ein zwei- 
faches sein und den einen zu einem absoluten Weisen, 
den anderen zu einem solchen zweiten Grades machen. 
Ob jedoch Panätius das Ideal des vollkommenen Weisen 
für ein realisierbares gehalten habe, ist eine Frage, über 
welche nur sehr schwer ein sicheres Urteil abzugeben, ist. 
Ich bin geneigt, mit Hirzel 1 ) anzunehmen, dass er der An- 

1) Untersuch, zu Ciceros philos. Schrift., III, 271—306 u. 307; 327; 334. 
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sieht {gewesen ist, die menschliche Natur in ihrer Be- 
schränktheit gestatte es nicht, diesen höchsten Grad der 
Vollkommenheit zu erreichen. Aber soviel steht fest, dass 
er wirklich zwei Klassen von Weisen unterschieden hat; 
dies geht besonders daraus hervor, dass er sein Werk 
nepl toO xafrYjxovTog nur für beschränkte oder zur 
Weisheit fortschreitende Weise bestimmt hatte. Cic. de 
off. I, 15, 46: Quoniarn autem vivitur non cum perfectis ': 

hominibus planeque sapientibus, sed cum iis, in quibus 

■ 

praeclare agitur, si sunt simulacra virtutis : etiam hoc 
intellegendum puto, neminem omnino esse neglegendum, 
in quo aliqua significatio virtutis appareat; colendum au- 
tem ita esse quemque maxime, ut quisque maxime his 
virtutibus lenioribus erit ornatus, modestia, temperantia, 
hac ipsa, de qua iam multa dieta sunt, iustitia. Nam fortis . 

i 

animus et magnus in nomine non perfecta nee sapiente j 

ferventior plerumque est: illae virtutes virum bonum vi- I 

dentur attingere ; vgl. Sen. epist. 116, 5 ; Suseniihl, Alex. Lit., * 

II, 71, Anm. 48. Ist die Vernunft eine zweifache, so muss 
notwendig auch das mit ihr erstrebte Ziel, die Glückse- 
ligkeit, eine verschiedene sein ; sie ist um so grösser, je voll- 
kommener die Vernunft ihren Träger durchdringt; für 
den gewöhnlichen Menschen, der sie nur in geringem 
Masse besitzt, kommt es darauf an, dass er seine indivi- 
duelle Anlage einer möglichst vernunftgemässen Ausbil- 
dung entgegenführt 1 ). Das höchste Gut für den Menschen 
ist also das naturgemässe Leben, d. i. die Tugend, die 
nach stoischer Anschauung (nicht auch nach Panätius) zur 
Glückseligkeit allein ausreichend ist 2 ). Nach dem Dar- 
gelegten muss auch die Tugend eine zweifache sein, die 
des vollkommenen und die des unvollkommenen Weisen. 
Die virtus des letzteren ist, wie Cic. de off. I, 15, 46 sagt, 

1) Cic. de off. I, 30, 107 ; 31, HO. 

2) Cic. Parad. II; Diog. Laert. VII, 128. 
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nur ein simulacrum virtutis des ersteren 1 ). Die Tugenden 

selbst werden von den Stoikern auf die cpp6v*}ai£ oder 
SmoTTfjjiT] zurückgeführt, sodass auch das Wissen gemäss 
der Doppelseite unserer Natur teils ein vollkommenes, teils 
ein minder vollkommenes sein muss 2 ). Besteht aber die 
Tugend im Wissen, so ist sie auch lehrbar, und zwar für 
alle, denn die Einsicht ist allen Menschen immanent, genau 
wie die die Einsicht hervorrufende Vernunft. Jeder hat 
es in seiner Gewalt, das erstrebte Ziel — natürlich nach 
seiner Individualität — in gleichet Weise wie alle anderen 
zu erreichen: Von Natur hat der Mensch die Kraft, tu- 
gendhaft zu werden, und kein Fatum hemmt die Freiheit 

seines Willens. Die Tugend ist also aufratpeTOS 3 ). Allein die 
ganz vollkommene Tugend kann der Mensch nicht er- 
reichen. Seine höchste Aufgabe besteht nun nicht im 
blossen Betrachten, sondern im Handeln, und da dieses 
vernunftgemäss sein muss, so folgt daraus, dass die Tu- 
gend eine Pflicht ist. Auch diese ist natürlich entweder 

eine unvollkommene (xafrfjxov) oder eine vollkommene 
(xaTopfrtofia). Letztere ist der Ausfluss der göttlichen Ver- 
nunft (xax& xöv öpfrfcv X6yov)und nur für den vollkommenen 
Weisen ausführbar ; für Durchschnittsmenschen kommt nur 

das bedingt Vernünftige, das xafrfjxov, in Betracht, 
d. h. sie haben ihre individuelle Natur vernunftgemäss 

zu vollenden 4 ). Dass der Weise die xa-JWjxovTa neben 
den xaxopd"ü){iaTa nicht nötig hat, findet seine 
Erklärung in sich selbst ; denn wie sollte er sowohl 
unvollkommene wie vollkommene Pflichten zugleich er- 
füllen können? Cic. de off. III, 3, 15: Cum autem quid 
actum est, in quo media officia compareant, id cumtilate 
videtur esse perfectum : propterea quod vulgus, quid absit a 



1) Vgl. auch de off. III, 3, 13; 4, 16. 

2) Cic. de off. I, 31, 110 ff; III, 3, 13; 4, 17; de legg. I, 16, 45. 

3) Plut. de rep. Sto. 31. 

4) Cic. de off. I, 3, 8; III, 3, 14 ff, 
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perfecta, non fere intellegit; quatenus autem intellegit, 
nihil putat praetermissum. Quod item in poematis et in 
picturis usu venit in aliisque compluribus, ut delectentur 
imperiti laudentque ea, quae laudanda non sint, ob eam, 
credo, causam, quod insit in iis aliquid probi, quod capiat 
ignaros, qui quidem, quid in una quaque re vitii sit, neque- 
ant iudicare. Itaque cum sunt docti a peritis, desistunt 
facile sententia; ibid 13—14: Atque illud quidem hone- 
stum, quod proprie vereque dicitur, id in sapientibus est 
solis, neque a virtute divelli umquam potest; in iis autem, 
in quibus sapientia perfecta non est, ipsum illud quidem 
perfectum honestum nullo modo, similitudines honesti esse 
possunt. Haec enim omnia officia, de quibus his libris 
disputamus, media Stoici appellant, ea communia sunt 

et late patent. Das xaftfjxov ist seinem Wesen 
nach bei allen Menschen gleich; doch variiert es bei den 
einzelnen nach ihrer individuellen Beschaffenheit, wie Cic. 
de off. I, 10, 31 sagt: incidunt saepe tempora, cum ea, 
quae maxime videntur digna esse iusto homine eoque, 
quem virum bonum dicimus, commutantur fiuntque contra- 
ria, ut reddere depositum, promissum facere; quaeque per- 
tinent ad veritatem et ad fidem, ea migrare interdum et non 
servare fit iustum. Referri enim decet ad ea, quae posui 
principio, f undamenta iustitiae : primum, ut ne cui noce- 
atur; deinde, ut communi utilitati serviatur. Ea cum tem- 
pore commutantur, commutatur officium et non semper 
est idem 1 ). Die Tugend ist um ihrer selbst willen zu er- 
streben; sie darf nicht deshalb begehrt werden, weil sie 
glücklich macht, sondern weil sie Tugend ist, und der 
Mensch kann sie erreichen, weil er von Natur dazu be- 
stimmt ist. Die Tugend ist nach Stob. ecl. eth. p. 179 

öcya-iMv, xaXov, auu-cpipov, stoxcvetov, arcouSatov, XP^ at " 
|xöv, a£psx6v, dvayxacov. Der Tugend entgegen- 

1) vgl i, 31, 113. 



J 
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gesetzt ist das Laster, das auf Unwissenheit be- 
ruht 1 ). Zwischen der ipexrj und der xaxia gibt es 
kein Mittelding; so schlössen wenigstens die älteren Sto- 
iker in ihrer abstrakten Weise. Vermutlich hat Panätius 
diese Härte nach peripatetischem Vorbilde gemildert, 
wenn dies auch nicht direkt überliefert wird. Denn wenn 
er zugab, dass es dem Menschen nicht möglich sei, die 
vollkommene Tugend zu erreichen, und behauptete, dass 
gemäss der individuellen Anlage der einzelnen der eine 
diesen, der andere jenen Teil der Tugend vollkommen 
ausbilde, dann konnte er den, der sich eine Tugend vor- 
nehmlich zu eigen gemacht hatte, doch nicht für so lasterhaft 
erklären, wie denjenigen, der noch gar keine Schritte zu 
ihrer Erreichung unternommen hat. Die Existenz des 
Lasters aber bewiesen die Stoiker nach Diog. Laert. VII, 
91 auf folgende Weise: Aus demBestehenund Dasein eines 
Dinges oder einer Eigenschaft ergibt sich, dass auch das 
ihr Entgegengesetzte existiert. Der Gegensatz zur Tugend 
ist aber die „Schlechtigkeit", folglich ist auch diese eine 
wirkliche. 

IL 
Einteilung der Tugend, 

i 

Diog. Laert. VII, 92 bezeugt von Panätius, dass er die 
Tugend in eine theoretische und eine praktische eingeteilt 

habe : Ilavatxtoc ji£v oöv 86o cprjacv dpexotg* ttewpr]- 
xtxTjV xal rcpaxxixifjv. Zwar ist die Tugend, weil sie 
auf der Vernunit beruht, ihrer Natur nach nur 
eine; doch erkannte Panätius sehr richtig, dass die mora- 
lische Vollkommenheit in zwei Teile zerfalle : Eine kon- 
templative (apexij S-ewpTjxtxifj oder < 8 , £(op7]|JLaxtxTj), d. h. eine 
richtige und feste Kenntnis der Grundsätze, nach denen 
man seine Lebensführung einrichten müsse — sie ist durch 



1) Diog. Laert. VII, 93. 
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Wissen zu erreichen — , und eine Fertigkeit, die durch das 

Nachdenken gefundenen und durch die Vernunft als wahr 

erkannten Regeln in den einzelnen Fällen anzuwen- 
den — siemussdurchÜbung gewonnen werden (itpaxTCxif)). 

Cic. de off. I, 5, 17 : Ordo autem et constantia et moderatio 
et ea, quae sunt his similia, versantur in eo genere, ad 
quod adhibenda est actio quaedam, non solum mentis 
agitatio; ibid. 19: Omnis autem cogitatio motusque animi 
aut in consiliis capiendis de rebus honestis et pertinentibus 
ad bene beateque vivendum, aut in studiis sapientiae co- 

gnitionisque versatur ; Stob. serm. 19, p. 204: V) öcpe'rt) 
imazi^ri eaxtv 00 [xovov #E(i)p7]Ttx , /j, dXXa xat 7cpaxTtxfj. 

Nach Schmekels Ausführungen 1 ) haben wir im ganzen 

eine dreifache Tugend : Einmal die theoretische, welche 

die Erkenntnis der Wahrheit auf dem Gebiete der Physik, 

Dialektik und Ethik zum Ziel hat (aoqpfa), so- 
dann als Unterabteilungen der praktischen Tugend 
die Gü)cppoauvy) und die Tugend des einzelnen inbezug 

auf die Gesellschaft. Letztere gliedert sich wiederum in 

die Gerechtigkeit (Sixaioauvrj), welche sich entweder 
als Gerechtigkeit im engeren Sinne oder als Wohl- 
tätigkeit äussert, und die Tapferkeit. 

Es dürfte ohne weitere Erläuterungen einleuchten, dass 

diese Disposition sich der Sache nach mit der Platonischen 

Vierteilung der Tugend in aoepea, acocppoauvfy Sixaco- 
a6v7j, avSpeia deckt.' Cic. de off. II, 5, 18: 

Etenim virtus omnis tribus in rebus fere vertitur : quarum 

una est in perspiciendo, quid in quaque re verum since- 

rumque sit, quid consentaneum cuique, quid consequens, 

ex quo quaeque gignantur, quae cuiusque rei causa sit; 
alterum, cohibere motus animi turbatos, quos Graeci 
7ca-8^ nominant, appetitionesque, quas Uli 6p|ia£, 
oboedientes efficere rationi : tertium, iis, quibuscum con- 
gregamur, uti moderate et scienter, quorum studiis ea, quae 

1) P . 216 f. 
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natura desiderat, expleta cumulataque habeamus; per 
eosdemque, si quid importetur nobis incommodi, propulse- 
mus ulciscamurque eos, qui nocere nobis conati sunt, tan- 
taquepoena afflciamus, quantam aequitas humanitasque 
patitur. 

1. Theoretische Tugend, aocpca. 

Sie ist das richtige Verhalten der Vernunft inbezug 
auf sich selbst und umfasst die gesamte philosophische 
Erkenntnis. Das richtige Verhalten zeigt sich bei der 
Forschung in erster Linie in der euXoytaTta, d. h. 
darin, dass sie einerseits vor einer sorglosen, anderer- 
seits vor einer allzu spinösen Untersuchung bewahrt 
und den richtigen Umfang und Wert des Wissens klar 
erkennen lehrt *). Die aocp Ca bewirkt, dass sich 
ihr Trager der Grenzen und des Umfanges seiner Vernunft- 
erkenntnis bewusst wird ; sie bewahrt ihn vor dem Zuwenig, 
indem sie keine oberflächliche Überlegung duldet, und vor 
dem Zuviel, indem sie kein Grübeln über solche Din^e 
gestattet, welche der beschränkten menschlichen Erkennt- 
nis doch für immer verschlossen sein werden 2 ). Neben 
der euXoycaTta kommen innerhalb der ao^ta noch 
die eößouXCa, die Äyx c 'v° ta » vouve^eta, eujiTj^avta, 
welche Untergattungen sich alle sehr nahe be- 
rühren, in Betracht. Sie gehen alle im wesentlichen auf 
die Erkenntnis der Notwendigkeit der praktischen Pflicht 3 ) : 

die eußouXca besteht in einer emaTfj|i7j xoö axoTcetafrai 
Tcoca xal n(bg rcpocTTOVTec 7tpa£o{iev auu^epövrcDS 4 ), sie unter- 



1) Stob. ecl. eth. II, 106 : emaTTj|X7] dviavaipeTcxi') xal 
U7) auyxecpaXai(!>Tcx$) tü>v ytvojievwv xaE aiWTeXouuivcöv. 

2) Cic. de off. I, 6, 18; 27, 96. 

3 ) Cic. de off. I, 4, 12 ; 9, 28. 

4) Diog. Laert. VII, 93. 
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sucht also, durch welche Handlungen und durch welche 
Art der Ausführung wir Nutzen haben werden ; die dyx tvo - a 
ist die Wissenschaft, durch welche wir sogleich einsehen, 
wie in jedem einzelnen Falle zu handeln ist; vermöge der 
vouv£xs ta erreichen wir bei jeder Handlung unsern 
Zweck, und die eu|j,7]X avta i st eme ämar/jjiT] eupeTtxY) 
6ce£66ou 7cpay[iaToc, d. h. eine solche, welche angibt, 
wie man sich aus schwierigen Verwickelungen heraus- 
helfen kann. 



2. Praktische Tugenden, 
a. die a<i>cppoa6v7]. 

Schmekel 1 ) definiert diese Tugend treffend als die 
des eigenen Ich inbezug auf sich selbst : sie besteht in 
dem richtigen Verhalten der Seelenteile unter sich und 
bewirkt, dass die unvernünftigen Seelenteile (6pu.a0 
sich der Vernunft unterwerfen. Cic. de off. I, 29, 102 : 

EfTiciendum autemest, utappetitus rationioboediant.eam- 
que neque praecurrant neque propter pigritiam aut igna- 
viam deserant, sintque tranquilli atque omni perturbatione 
animi careant. Ex quo elucebitomnis constantia omnisque 
moderatio. Nam qui appetitus longius evagantur et tam- 
quam exsultantes sive cupiendo sive fugiendo non satis 
a ratione retinentur, hi sinq dubio finem et modum trans- 
eunt. Diogenes Laertius führt irrtümlicher Weise nur 
zwei Unterarten an, Stobäus dagegen nennt deren vier : 

a) eyxpaxeca. 

Sie ist die Wissenschaft, den Regeln der Vernunft 
stets zu folgen, die Fähigkeit, über den unvernünftigen 
Teil der Seele, d. h. die Triebe, die Oberhand zu gewinnen, 
die Leidenschaften uud Begierden zurück zu drängen 2 ). 



1) p. 216 ; vgl. pag. 219. 

2) ?&£ ÄTfjTTyjTOS Y}5oVü)V, Diog. Laert. VII, 126. 
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Sie hält aber auch von dem anderen Extrem ab, Dinge 
zu erstreben, welche über die menschlichen Fähigkeiten 
hinausgehen. 

ß) suxa^ta. 
Diese lehrt, was an geeigneter Stelle unternommen 
werden muss, sowie die passende Zeit, in der es geschehen, 
endlich auch die Mittel, mit denen es vorgenommen wer- 
den muss. Über die Zurüstungen sagt Cic. de off. I, 39, 
141 : . . . neve maior neve minor cura et opera suscipiatur 
quam causa postulet. 

y) ■ afS^jxoauvTj. 
Stobäus definiert dieselbe als die Wissenschaft, in de- 
ren Besitz man gerechten Tadel zu vermeiden imstande sei. 
Wie dies zu erfolgen habe, gibt er zwar nicht näher 
an ; man kann es aber teilweise aus Cic. de off. I, 35, 127 

ersehen : . . . nee actio rerum illarum aperta petulantia 
vacat nee orationis obscoenitas; d. h. wir sollen die 

Schamlosigkeit vermeiden. Daraus ergibt sich ohne wei- 
teres, dass auch das andere Extrem, das der Schüchtern- 
heit, verworfen werden muss. 

Sie ist die Kunst, mit Anstand zu handeln und zu 

reden, sich von allem Weibischen und Weichlichen eben- 
so wie von allem Rohen und Bäuerischen fernzuhalten 1 ). 
Ferner lehrt sie die übelanstehenden Bewegungen von den 
wohlgefälligen zu unterscheiden, endlich in Kleidung, Gang 
Haltung u. s. w. das richtige Mass zu halten. 

b. die 5cxa;oa6vY]. 

Sie hat zusammen mit der dcvSpeta die Er- 
haltung der menschlichen Gesellschaft zum Ziel. Voraus- 
setzung für das Bestehen dieser Gemeinschaft ist die 



1) Cic. de off. I, 35, 129. 
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richtige allseitige Betätigung der Vernunft, da ja durch 

sie alle Menschen mit einander verwandt sind 1 ). Infolge 
der Verwandschaft aber ist allen das Gute und Gerechte 

gemeinsam 2 ); als unnatürlich muss es daher gelten, wenn 
die Selbstsucht und Eigenliebe soweit getrieben wird, 
dass dem Nebenmenschen daraus ein Schaden erwächst. 
Andererseits aber wäre es auch zuviel verlangt, wenn ge- 
fordert würde, dass der Mensch sein eigenes Selbst bis zu 
dem Grade verleugnen sollte, um ganz in die allgemeine 
Menschenliebe aufzugehen. Demnach ist die Gerechtigkeit 
die Mitte zwischen der allgemeinen Liebe und dem Egois- 
mus, oder, wie Schmekel p. 217 es gut ausdrückt: die Ge- 
rechtigkeit ist die Tugend, welche jedem das Seine zuer- 
teilt 3 ). Eine Ergänzung zu dieser Art der Gerechtigkeit 
bildet die iXeufrepiOTrjs, die Wohltätigkeit. Sie gebietet, 
mit den Nebenmenschen in Verbindung zu treten und 
ihnen Gutes zu erweisen (eöouvaXXa££a). Wie 
alle anderen Tugenden lehrt auch sie die richtige Mitte 
halten zwischen zwei Extremen, und zwar dem des Geizes 

und dem der Verschwendung 4 ). Von diesen beiden Eigen- 
schaften ist der Geiz das grössere Übel, weil er die Mit- 
menschen geradezu schädigt und gegen das Grundgesetz, 
dass das Gute allen gemeinsam sein soll, verstösst; doch 

ist auch die Verschwendung zu verwerfen : denn obwohl 
sie den anderen nützt, hat sie doch die Schattenseite, auf 
die Dauer den vollständigen Verlust des Besitztums des 
einzelnen und dessen gänzliche Verarmung herbeizuführen ; 
dann fällt er den anderen zur Last oder fängt gar an zu 
stehlen. Cic. de off. II, 15, 54: (cum) dando egere coe- 
perunt, alienis bonismanus afferrecoguntur; vgl. 1, 14,44. 



1) Cic. de legg. I, 7, 22; 10, 28; de off. I, 16, 50. 

2) Cic. de legg. I, 6, 18; de re publ. 111, 22, 33. 

3) Cic. de off. I, 7, 20 ff; Stob. ecl. eth. II, 59. 

4) Cic. de off. III, 15, 55. 
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c. Die dtvSpeca. 

„Sic ist der mit Hochherzigkeit gepaarte Mut, wel- 
cher für das Sittlich-Gute eintritt" 1 ), und hält die Mitte 
zwischen Feigheit und Verwegenheit. Stobäus zählt fünf 

Teile der Tapferkeit auf: a) die xapxepfa (Beständigkeit), 
vermöge deren man bei dem bleibt, was man einmal be- 
schlossen hat; ß) die frapaaXeoxTjs, das Zutrauen zu sich 
selbst; y) die [leyaXo^uxta, Erhabenheit der Seele 
und Verachtung alles dessen, was nicht Tugend ist ; 
5) die eü^i>xt'a, Seelenfestigkeit, die uns l,ehrt, uns 
nicht durch Unfälle und widriges Schicksal niederschlagen 

zu lassen; e) die yiXorcovia, die Fähigkeit, unbeirrt 
von Hindernissen und Mühseligkeiten das ange- 
strebte Ziel zu verfolgen Aus den vier Kardinaltugenden 

ergeben sich unschwer die vier Hauptlaster, welche Diog. 

Laert. VII, 93 anführt: icppoaövrj, SeiXia, äStxia, dbtoXaata, 
über die näheres zu sagen nicht nötig ist. 

III. 
Von der Glückseligkeit. 

Wer die genannten Tugenden besitzt — und ein jeder 
kann die Tugend als solche in sich tragen, wenn auch ge- 
mäss der Individualität in verschiedenem Grade — , ist 
glückselig zu nennen. Ohne Tugend kann niemand glück- 
lieh sein, doch fragt es sich, ob sie allein imstande ist, 
dem Menschen die vollkommene Glückseligkeit zu ver- 
schaffen. Die ersten Stoiker bejahten dies ohne Bedenken 
und übertrieben damit offenbar den Lehrsatz gegenüber 
aller Erfahrung. Dass aber dies der beste Angriffspunkt 
war, den die Stoa ihren Gegnern bot, leuchtet von selbst 
ein, und begründet war allerdings der Einwand, dass zu- 
viel von der menschlichen Natur verlangt werde, gerade 
als ob die Menschen körperlose Seelen wären. Von diesen 



1) Schmekel p. 217; vgl. p. 221. 
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Einwendungen der gegnerischen Philosophie ausgehend 
modifizierte Panätius den Satz, dass die Tugend allein 
imstande sei, ihren Träger vollkommen glücklich zu 
machen, dahin, dass er „zum Akkorde der vier stoischen 
Grundtugenden der Weisheit, Tapferkeit, Gerechtigkeit 
und Massigkeit als ergänzende Seite des Sittlich-Guten 
jetzt auch das Nützliche hinzutreten Hess", Noack, Psyche 

V, pag. 10; vgl. Diog. Laert. VII, 98. Wenn also Panä- 
tius das utile zur Geltung brachte und betonte, so könnte es 
fast sicheinen, als hörte er damit auf, Stoiker zu sein, und 
durchbräche deren ganzes System, das doch auf dem 
Grundsatz von der allein seligmachenden Kraft der Tugend 

beruhte. Doch ist dem nicht so, da er den Nutzen nicht 
als etwas von der Tugend Getrenntes — so berichtet frei- 
lich DiogenesLaertius — »sondern als in ihrEingeschlossenes 
betrachtete, und zwar wiederum gestützt auf die Ansicht 
von der Doppelnatur der Seele. Der vernünftige Teil hat 

die Triebe, soweit sie nicht berechtigt sind, zu unterdrücken, 
den Körper also naturgemäss zu pflegen, um die Gesund- 
heit und die Kräfte zu erhalten. Cic. de off. 1, 30, 106: 
Ex quo intellegitur corporis voluptatem non satis esse 
dignam hominis praestantii eamque contemni et reici 
oportere: sin sit quispiam, qui aliquid tribuat voluptati, 
diligenter ei tenendum esse eius fruendae modum. Itaque 
victus cultusque corporis ad valetudinem referatur et ad 
vires, non ad voluptatem 1 ). Um aber für die Bedürfnisse 
des Körpers zu sorgen und die Gesundheit zu erhalten, 
bedarf es des Besitzes und der äusseren Güter. Diog. 
Laert. VII, 128 sagt kurz: 6 (x^vouv Ilavacxcog 
xat IloaeiScovtos oux aüxapxT) Xeyouai xr^v dpenfjv, aXXa 



1) Diog. Laert. VII, 128. 

Dem Ciceronischen „vires" entspricht ^loyÜO^' bei Diog. Laert. 
a. a. O. ; Schme'cel p. 223 fasst „ICJ^U^ meines Erachte 11s nach 
dem Vorgange von Klohe (De Ciceronis lihr. <le off. fontt., Gry- 
phisw. 1889) unrichtig als „Ruhm." 
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Xpet'av etvat cpaai xal rrjs öyista? xac ivyboc, noä 
ypprflloLC, ; die letztgenannte Bedingung (x o PW a ) wird 
wird weiter ausgeführt bei Cic. de off. II, 3, 11 : Quae 
ergo ad vitam hominum tuendam pertinent, partim sunt 

inanima, ut aurum, argenturn, ut ea, quaegignunture terra, 
ut alia generis eiusdem : partim animalia, quae habent 

suos impetus et rerum appetitus. Eorum autem alia ra- 

tionis expertia sunt, alia ratione utentia. Expertes rationis 

equi ? boves,reliquae pecudes, apes, quorum opere efficitur 
aliquid ad usum hominum atque vitam. Allein dies ge- 
nügt noch nicht : Der Besitz an sich ist unsicher und kann 
uns jeden Augenblick verloren gehen oder genommen 
werden; daher ist es nötig, dass wir uns die Neigung der 
Mitmenschen erwerben, damit sie uns nicht schädigen, son- 
dern uns unser Eigentum erhalten helfen. 1 ) Mithin ist 
zu unserem Vorteil die Freundschaft unumgänglich not- 
wendig ; sie bezieht sich bei dem einen auf einen beschränk- 

tenKreis, bei dem anderen auf eine umfassendere Gesell- 
schaft, den Staat : das ist die Freundschaft im weiteren 

Sinne oder der Ruhm. Cic. de off. II, 8, 31 ff. : Honore et 
gloria et benevolentia eivium fortasse non aeque omnes 
egent, sed tarnen si cui haec suppetunt, adiuvant aliquan- 
tum cum ad cetera, tum ad amicitias comparandas etc. 

Dass man auch mit den Göttern Freundschaft pflegen, 

d. h. die pietas und sanctitas (eüasßsta) betätigen 
muss, versteht sich von selbst. (Cic. de off. II, 3, 11). 
Demnach sind auch Gesundheit, Besitz, Freundschaft und 

Ruhm, welche alle sowohl theoretischen als praktischen 

Nutzen gewähren, zu einem glückseligen Leben unbedingt 

notwendig. 

IV. 
Lehre von den Affekten. 

* 

Die Stoiker \ erstanden unter Affekten (ni^Ti) 



1) Cic. de off. I, 3, 12 ff. 
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Abweichungen von dem richtigen praktischen Urteil über 

ein gegenwärtiges oder zukünftiges Gut oder Übel. In der 

älteren Schule behauptete man : Die Affekte werden durch 

Meinungen (irrige) und Vorstellungen erregt, sie gehen 

nicht aus der natürlichen Beschaffenheit des Menschen 1 ) 
hervor. Cic. Tusc. disp. IV, 7, 14: ... omnes perturba- 

tiones iudicio fieri censent et opinione; de fin. III, 10, 35 : 
nee hae perturbationes vi aliquanaturali moventur 2 ). Daher 
nennt sie Zeno eine Sloyos xae rcapa cpuaiv 
4>ux?]s xcv7]at£ 9} opuij rcXeova^ouaa 3 ). Da also kein 
Affekt naturgemäss ist, so steht es in der Gewalt des 

Menschen, sie abzulegen; sie entfernen sich von der Ver- 
nunft, mindern die Glückseligkeit, widersprechen der 
Tugend : daher ist bei dem Weisen die andfrzuz 
geboten; er ist stets ruhig, gesetzt und glücklich; kein 

Zufall ist imstande, seine Seele niederzuschlagen und aus 
der Fassung zu bringen, ihm kann nichts wider Erwarten 
begegnen und ihn missvergnügt machen, kurz ihn rührt 
kein Affekt. Körperlicher Schmerz, Marter, Krankheit, 
Traurigkeit, Schrecken und Furcht erschüttern den wahr- 
haft Weisen nicht (dvaXyrjata) : er empfindet zwar 
eine leichte Bewegung und ein Schattenbild des Affektes, 
aber kein wirkliches Tiifroq. Sen. de ira I, 16: 
sentiet levem quendam tenuemque motum . . . suspiciones 

quasdam et umbras affectuum. Dem Panätius aber er- 
schien diese starre Gleichgültigkeit gegen alles Äussere 

als unnatürlich und als eitle Uberhebung. Er erkannte, 
dass es eine zu grosse Anforderung an den Menschen sei, 

eine unbeschränkte Macht über alle Affekte zu haben, 

dass der einzelne, da er doch keine körperlose Seele sei, 
auch nicht unter allen Umständen völlig seiner Herr zu 



1) Gemeint ist wohl die Vernunftanlage. 

2) Vgl Tusc. disp. III, 9, 19; IV, 19, 43—44. 

3) Diog. Laert. VII, 110. 
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sein und alle Regungen in seiner Gewalt zu haben ver- 
möge. Da ferner die Gesundheit ein zur Glückseligkeit 
»unumgängliches Moment und der Schmerz ohne Zweifel 

etwas Naturwidriges ist, so sind derca^teta und avaXyrjaca 
zu verwerfen Aul. Gell. Noct. Att. XII, 5, 10: 
„avaXyrjaca enim atque arcafteta non meo tantum", 
(seil. Taurus) inquit, „sed quorundam etiam ex eadem por- 
ticu prudentiorum hominum, sicuti iudicio Panaetii, gravis 

atque dpeti viri, improbata abieetaque est"; Cic. de fin. 

IV, 9, 23 : Paiiaetius, cum ad Q. Tuberonem de dolore 
patiendo scriberet, quod esse caput debebat, si probari 
posset, nusquam posuit, non esse malum dolorem. — Wie 
Panätius über das Wesen der Lust gedacht habe, ist un- 
schwer zu erkennen ; es werden zwei Arten unterschieden, 
eine edle geistige Lust, welche sich als reine Freude und 

Begeisterung manifestiert, und eine körperliche, welche 

in den Sinnen ihren Sitz hat und sich aus der Befriedigung 

der Triebe ergibt 1 ). Geistige wie körperliche Lust sind 
an sich durchaus naturgemäss, dürfen also nicht bekämpft 

und ausgerottet werden, wie sie freilich andererseits auch 

nicht zum Ziel und Zweck erhoben werden dürfen. Cic. de 

off. I, 30, 105 : . . . intellegitur corporis voluptatem non 
satis esse dignam hominis pracs>«uv:'-\ eamque contemni et 

reici oportere; sin sit quispiam, qui aliruid tribuat volup- 

tati, diligenter ei tenendum esse eius rrueiuiae modum ; 
de legg. I, 11, 31: Nam et voluptate capiumv.r omnes : 
quae etsi est illecebra turpitudinis, tarnen habet quiddam 
simile naturalis boni. — 

Schmekel will Ciceros Bücher de re qublica I — III 
und de legibus I auf Panätius zurückführen und sucht 

aus diesen Schriften, sowie aus den Büchern I — II de 

offieiis auch eine Staatslehre des Philosophen in den 



1) Cic. de off. I, 30, 105; 4, 13; de leg. I, ll, 31; Sext. Emp. adv. 
matt. XI, 73. 
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Hauptzügen zu rekonstruieren; doch beruht seine ganze 
Darstellung meiner Ansicht nach auf unsicheren Kombi- 
nationen, und mit den von ihm angeführten Stellen aus 
den zwei ersten Ciceronischcn Büchern über die Pflichten, 

die nachweislich aus Panätius (reepc xoö xodHjXOVTog) 
als Hauptquelle entnommen sind, hat es folgende Be- 

wandtnis : 

de off. I, 11, 34 ff., über den Krieg und alles, was damit 
zusammen hängt, ist Ciceros Eigentum, wie die aus der 
römischen Geschichte entnommenen Beispiele und der 

Ton beweisen, in dem der Römer über Karthago (§35 

nollem Corinthum) und über die verhassten Punier spricht. 

Das limitierende „mea quidem sententia (§ 35) besagt 

freilich an sich nicht viel. ibid. 13, 45 tritt Cicero für eine 

gerechte und humane Behandlung der Sklaven ein; doch 

gibt Schmekel selbst zu, dass die Stelle nicht sicher aus 
Panätius geschöpft- ist. ibid. 25, 85 und II, 18, 56 ent- 
halten entweder überhaupt keine Panätianischen Gedanken 
oder solche, die der Philosoph selbst von anderen Mei- 
stern (Plato, Theophrast, Aristoteles 1 ) übernommen hatte. 
II, 6, 21 wird über Schenkungen und Bestechungen ge- 
handelt; die Stelle muss, falls sie auf Panätius zurück- 
geht, bei der allgemeinen Ethik (Gesellschaftslehre) ver- 
wertet werden, sie bezieht sich nicht direkt auf staatliche 
Organisationen und Verfassungen, ebensowenig gehört II, 
3, 13 hierher. Es bleibt somit nur eine einzige der von 
Schmekel genannten Stellen übrig, wo Cicero bei einer 
gewissen Art von öffentlichen Einrichtungen des Panätius 
Erwähnung tut. Er spricht II, 16, 57 ff. von den largi- 

tiones und dem sumptus derAdilen; er warnt vor Über- 
treibung und Ausartung, und zwar in durchaus selbstän- 



1) Anm. In den Büchern de re publ. I — III und de legg. I werden 
diese, nicht Panätius bei den wichtigsten Fragen über Staatsleben 
und Politik als Autoren genannt. 
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diger Weise, denn er führt sich selbst und andere römische 

Staatsmänner an ; dann aber fährt er (§ 60) fort : Theatra, 

porticus, nova templa verecundius reprehendo propter 
Pompeium: sed doctissimi non probant, ut et hie ipse 
Panaetius, quem multum in his libris secutus sum, non 
interpretatus. Demnach muss Panätius die öffentlichen 
Prachtbauten und Anlagen in nüchtern-utilitaristischer 
Weise verworfen haben. 
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